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要旨　本稿は、ナケレバナラナイを中心に、類似表現のザルヲエナイとは如何に類似する
のか、相違するのかということについて追及してみたものである。手法として、行為者の
「意図性」という観点から分析を行ってきた。ナケレバナラナイは、基本的に事態に対す
る「意図性が表される」事柄であっても、事態に対する「意図性がない」事柄であっても、
双方で用いられる。ただし、自己制御性がない心的状態が表された述語とは共起できない
ものと見られる。それに対し、ザルヲエナイは「意図性がない」場合しか用いられない。
その証拠として、本稿では、ナケレバナラナイは意志性が表された副詞の「なんとしても」、
「必ず」及び「使役形」と共起できる一方で、ザルヲエナイはそれらと共起できない結果
を示してきた。一方、ナケレバナラナイとザルヲエナイは、両者とも「行為者の意図がな
い」に関わる副詞の「どうしても」と「受身形」と共起できると見られる。
　このように、事態に対する「行為者の意図性」を含めうるかどうかという点から見れば、
ナケレバナラナイとザルヲエナイは対立的ともいえるのであろう。
　　キーワード：状況、意図性、「なんとしても」、「どうしても」、使役形、受身形
1．はじめ
　本稿では、ナケレバナラナイを中心に、類似表現のザルヲエナイに触れながら、よりナ
ケレバナラナイの当為判断の特徴を見極める。従来の研究では、両者を論じる時、「状況」
というキーワードがしばしば言及されている。両者の意味用法について、ナケレバナラナ
イを「状況からの要請」とされ、ザルヲエナイを「状況からの不可避」1）とされてきた（高
梨（2010）、日本語記述文法学会（2009）など）。
　例えば以下の二例を通して、文脈上では状況が読み取れ、両者が同じ文脈と共起できる
と見られる。
　（ 1） マイホームは手にしたものの、長いローンが残っている。どうしても、奥さんも
働かなければならない。（『欲望の戦後史』）
　　　　　　　　　　　　　　　　
1） ザルヲエナイについて日本語記述文法研究会（2009）は、その事態の実現が不可避なもの、必然的
なものであり、また多くの場合、その事態の実現が行為者の意向や気持ちに反するというニュアンスを
帯びると述べている
　（ 1） 体調がわるいのだが、今日は会議があるので、出勤せざるを得ない。（日本語記述文法学会（2009：
114）
　日本語記述文法研究会（2009）ではザルヲエナイについて、「事情やなりゆきなど外的要因によって
不可避であることを表す」と述べている。本稿では、それに従い、ザルヲエナイを「状況からの不可避」
と定義する。例文を検討していく。
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　（ 2） マイホームは手にしたものの、長いローンが残っている。どうしても、奥さんも
働かざるを得ない。
　しかし、次のような文脈では、同じく「状況」が読み取れるものの、ザルヲエナイと置
き換えると、非文になる。
　（ 3） 自分の足で立って、逃げることができるようになるだけで、ずいぶんとそのリス
クは軽減されることが予想されるが，乳幼児は自己防衛の手段を持たない、親の
保護や愛情を必要とするこの時期の虐待はなんとしてもなくさなければならない
　　　 （『子供への最大の人権侵害』）
　（ 4） ？？（前略）親の保護や愛情を必要とするこの時期の虐待はなんとしてもなくさ
ざるをえない。
　本稿では、（ 1）と（ 3）は同じく「状況」が含まれているものの、述部で表された行
為に対し、行為者には「意図性」があるかどうかという点で対立しているのではないかと
考える。また、この「行為者の意図性」が構文上にいかに反映されるのかを検討してみた
いと思う。
2．ナケレバナラナイ
2.1　考察対象
　ナケレバナラナイは、従来の研究が言及してきたように「評価のモダリティ」と「認識
のモダリティ」にまたがっていると考えられる。
　（ 5） 2時間前に出発したのなら、もう到着していなければならない。
　（ 6）一年生は前後期合わせて30単位以上取得しなければならない。
　（ 7）出国の際にはパスポートを提示しなければならない。
　（ 8）今晩中にどうしてもレポートを仕上げなくてはいけない。
　　（この 4例は日本語記述文法学会（2009）から取り上げたものである）
　モダリティ形式の中、ナケレバナラナイはこのように二つのモダリティの機能を持って
おり、極めて特殊なボジションにあると思われる。本稿では、（ 5）のような推測・見込
みの認識であった用法を考察の対象から省くことにする。専ら（ 6）（ 7）（ 8）のような
事態の実現が望まれている「評価のモダリティ」に相当する例文を検討していきたい。
2.2　先行研究
　評価のモダリティでは、ナケレバナラナイは最も頻繁に言及される形式である（丹羽
（1991）高梨（2010）須田（1991）中畠（2002））。これらの先行研究から言えるのは、ナ
ケレバナラナイには（ 6）（ 7）のような規則、法律が述べられる一方、（ 8）のような発
話時の判断でも用いられる。
　また意味用法の定義について、高梨（2010）のように、ナケレバナラナイ形式自体の意
味をそのまま「その事態が実現しないことが許容されない」と捉えられる研究が見られる
一方、丹羽（1991）で取り上げられた「状況からの要請」のような文脈との関わりについ
て、目を配っている研究もある。また、要請する主体のみならず、要請される客体が何（誰）
であるかの違いにより、さまざまな意味用法が生じると主張している研究として中畠
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（2002）がある。
　　　　　　　　要請者
被要請者
　　　　　
話し手 道理 法理・人倫
意志志性の者
話し手 （i）意欲 （v）必須の条
件・必然の帰結
（vi）義務
聞き手 （ii）指図
一般 （iii）呼びかけ
非意志性のもの・こと （iv）理想
中畠（2002：20）
　（i）これは大変なことになった。早く脱出しなければならない。
　（ii） こんな成績だったから、私はどこかのやさしい関西の私大にでも行けばよかったが、
親が旧制高校を受けねばいけぬという。
　（iii） 「二十一世紀には何としてもこの悲願を達成しなくてはなりません」と秋葉市長は
訴えた。
　（iv） 私の湯呑みの条件は、書斎へ持って入るものだからまずたっぷり入る大きなも
の、....、そしてそそっかしい私が机の上で引っくり返さないよう、坐りの良いもの、
とこれだけの必要を充たしてくれなければならないのである。
　（v）プロ将棋指しになるにはまず奨励会という組織に加わらなければならない。
　（vi） 会社や個人事業者は、売り上げ分の消費税から仕入れにかかった消費税を差し引
いた分を税務署に納めなければならない。
　中畠氏の説明は明快で分かりやすいであるが、要請側の「道理」と「法理・人倫」の分
け方が不明であると見られる。それらをあえて仕分ける意図もはっきりしてない。また中
畠氏が言及された「必須の条件・必然の帰結」という意味合いが、複文の条件節・目的節
から出てきたとも推測される。例えば、（v）では目的節の「には」が含まれるとみられる。
なお、本稿では、ナケレバナラナイの意味用法の下位分類を究明することを目的としない
ため、ここでは中畠氏の説明を借りることにより、これを紹介する段階に止めたいと思う。
　また、森山（1997）は、ほかの形式と比較しながら、未実現な事態の選択形式の一つと
して、ナケレバラナイは「絶対的価値付与型」、類似表現のザルヲエナイは「選択無余地型」
と扱われ、「ナケレバナラナイは、ほかにどうしようもないという状況を表すわけではない」
と述べ、セザルヲエナイは反対文脈を後接できないが、ナケレバナラナイは後続できると
いう点にも違いを見出している。
　（ 9） ＊出頭に応じない以上、彼は逃げるつもりだと判断せざるを得なかった。が、あ
えて私はそうは判断しなかった。
　（10） 出頭に応じない以上、彼は逃げるつもりだと判断しなければならなかった。が、
156
人文社会科学研究　第 29号
あえて私はそうは判断しなかった。
　ただし、森山氏の捉え方について、一つの疑問が浮かぶことになるのは、なぜ定義を持
ち上げる際、形式自体がタ形になっているものの特徴を取り上げているのか。その点に関
して、適切とは言いがたいと考える。
　例えば、以下のような例文に対して、森山氏の論により、解釈できないと考える。
　（11） マイホームは手にしたものの、長いローンが残っている。どうしても、奥さんも
働かなければならない。でも、その奥さんはあえて働かないことにした。
　（12） マイホームは手にしたものの、長いローンが残っている。どうしても、奥さんも
働かざるを得ない。でも、その奥さんはあえて働かないことにした。
　（11）と（12）の例文を通して、結局、森山氏による「選択無余地型」と「絶対的価値
付与型」のような分類法は不適当であるといわざるを得ないのである。
　本稿では、ナケレバナラナイを中心に、類似表現のザルヲエナイとは如何に類似するの
か、若しくは相違するのかということについて追及してみたいと思う。「ナケレバナラナ
イ」の形式自体の意味を先行研究のように「その事態が実現しないことが許容されない」
と捉えることにする。
2.3　ナケレバナラナイとザルヲエナイ
　本論に入る前に、まず他の評価のモダリティと異なり、ナケレバナラナイとザルヲエナ
イは「反復性がある事態」2）と共起できることを指摘しておきたい。
　（13） 実は、わたしは幼少のみぎりから遅刻の常習犯で、その癖は何十年たってもなお
らず、あわてるから忘れ物はするし、人に会うときは遅刻の詫びからはじめなけ
ればならないから、心の準備どころでなく、「後処戦地」の弊害は身にしみている。
　　　（『中国古典百言百話』）
　（14） トウルが知りたかったのは、老婆と話をしたり、その日常をみるたびに、敗北感
のように感じざるをえない、あのえたいの知れぬたしかさ、底ぶかさ。（『さらし
なにっき』）
　文脈により、この二例が述べられた事態は現実世界において、何回も繰り返している「反
復性」が読み取れるのである。例えば（13）の前の文脈の「幼少のみぎりから遅刻の常習
犯で、その癖は何十年たってもなおらず」から分るのは、後に続いてきたことは未実現の
事態ではなく、過去かつ現在でもまた続いている習慣が述べられることである。本稿では
　　　　　　　　　　　　　　　　
2） ザルヲエナイについて、同じく反復性の命題と共起できると言及したのは田村（1997：90）である。
田村氏は「ここのところ、残業せざるをえない」という例をもって、反復性の命題と共起できると述べ
ている。
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（13）（14）のような例文を「習慣」と呼ぶことにする。
　また、両者とも理論上の「規則」を述べられる。
　（15） 光子の運動量はその振動数に比例しているから、ドップラー変位の結果、セール
の受ける運動量も変化するのだ。また、宇宙船のスピードが増大すると空間も増
大の仕方も大きくなる。この効果も実はドップラー変位と同じような量である。
この二つの効果のために、一定の加速を続けようとすると、レーザーの出力は時
間とともに増大させなければならない。（『SFを科学する』）
　（16） 経済の発展段階が低い場合には国内でモノを作り出すことが難しい。国内ででき
ないために、必要なモノは海外から輸入しなければならない。したがって輸入が
自然に増えてしまう。また国内でモノを作ることができなければ輸出ができない。
そこで貿易収支は赤字となりがちである。赤字になっても払う資金がない。した
がって輸入を制御せざるをえない。（『「縮少均衡」革命』）
　例えば、（15）は物理の加速することとレーザーの出力及び時間の関係について、理論
上のルールについて述べられている。また、（16）では一般的な経済の規則が語られている。
このような理論のことを現実世界に置いたら、同じく何回も実証されているはずである。
ゆえに、「習慣」と同様に反復性がある命題が含意されると考える。
　本稿では、このような現実世界における事実として表された「習慣」と理論上の「規則」
が述べられていた事態は評価のモダリティの中心的な意味を表した「当為判断」3）に相当
しないと考える。なぜかとういうと、習慣と規則はもはや「当為判断」の中心義である「あ
る事態が望ましい」と「未実現な事態」ということから外れているためである。「習慣」
とは、現実世界において、これらの事態は事実として何回も繰り返されているため、この
ようなことが望ましいかどうかを述べる必要がなくなる。また、法則のような事態であれ
ば、論理世界では、必然的に成り立つ事柄として考える。従って、同様に「当為判断」と
は異質な存在に属すのである。
　ナケレバナラナイはこのように、ザルヲエナイと同様に現実世界における反復性を表す
習慣・規則を示すことがわかる4）。
　本稿の目的は、ナケレバナラナイと類似表現のザルヲエナイが表された「意味特徴」の
仕組みにどのような同質性/異質性があるのかである。ただし、従来の研究では、両者の
意味用法から、（ 1）（ 2）（ 3）（ 4）のように容認度が異なることに対し、説明しにくい
と考える。
　導入部でも少し触れたが、本稿では「意図性」という観点から分析を行う以上、「意図性」
の意味を考えることからはじめる必要がある。これについて、次の節で論じたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　
3） 本稿でいう当為判断とは、「行為者が実現を制御できる事態について、その実現が望ましいとする
判断」のことをいう。なぜ本稿の〈当為判断〉に対する定義には「望ましさ」ということが含まれるか
というと、〈当為判断〉は当該事態が制御可能でかつ未実現の場合のみ生じるため、当該事態の実現が
望まれると考えるわけである。
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2.3.1　「意図性」
　本稿では示されている「意図性」とは、述語自体の性質と関わった「他動詞」や事態に
対する行為者の「自己制御性」などとは別概念として考える必要がある。意味の面から考
えなければならない。本稿の「意図性」について、当該の行為遂行にあたって意図性があ
るかどうかということから考える。
　意図性がない状況については、例えば、人の心理状況・感情・生理現象などが一番典型
的として考えられる。佐藤（2007：147）では以下の用例をもって「意図性」があるかな
いかをヤルとスルとの共起関係で説明している。
　（17）a　厳しいことを言われたので彼は悲しそうな顔をした／＊やった
　　　 b　わざとお猿さんの顔をした／やった。
　佐藤氏はａのような主体が当該の行為の遂行を意図的に行っていない場合なら、ヤルを
使用するのは不適切であり、つまり、「意図性」の要因はヤルの使用と深くかかわってい
ると指摘している。
　本稿では、佐藤氏が言及した例を認めたうえで、以下のような使役と受身も同じく「意
図性」という点でも関連していると考える。
　（18）a　太郎はパンを食べた。
　　　 b　お母さんは太郎にパンを食べさせた5）。
　　　　　　　　　　　　　　　　
4） 実例を考察しているうちに、ある用例群に目がとまった。
　・ 本当の詩人になるためには、生きながら、死んでいなければならないんだ。心臓が温かく動き出し
たら、もう詩なんて書けやしない。詩人は生きているふりをしている亡霊な人だ。（『時の扉』）
　この例文は真偽判断として解釈しにくく、つまり「死んでいる」という事態が真かどうかということ
は問題になってはいない。それにも関わらずこの例では、評価のモダリティに属するナケレバナラナイ
と共起されている。このように述べられた事態において「状態性」が用いられるのは、ベキダ及びザル
ヲエナイとは異なっているためであると考える。
　・＊本当の詩人になるためには、生きながら、死んでいるべきだ。
　・＊本当の詩人になるためには、生きながら、死んでいざるをえない。
　上の二例のようにベキだとザルヲエナイは「V－テイル」と共起できないと見られる。
評価のモダリティに属するナケレバナラナイでは、このように、述べられた事態にはこういったアスペ
クトで表された「状態性」が許容できるというのは、これが真偽判断のモダリティの用法から派生して
きたためのではないかと考えられるが、本稿では、これ以上立ち入らないことにする。
5） 本稿で持ち上げた「使役」の「意図性」はあくまでも（22）のような増加型の使役に限られている
と考える。交替型の使役と間接型の使役はこのような対称性がないとみられる。なお、ここの増加型の
使役・交替型の使役と間接型の使役の名づけは野田（1991）に基づいたものである。
　例えば、以下のような交替型の使役文をみられたい。
　・ａ審査員がその服装にびっくりした。
　　ｂその服装が審査員をびっくりさせた。
　元の文ａの主格の審査員にとって、「びっくりする」ことは心理的な変化が表された事柄であるため、
当然ながら「意図性」が含まれてないのである。使役文bでは、もともと原因が表された「その服装」
が無情物であるため、勿論意図性を持つわけがない。
　また、間接型の使役も同様に「意図性」を論じる余地がないと考える。ここでは、以下の例文をみら
れたい。
　・ａ妻が死んだ
　　ｂ私が妻を死なせた。
　間接型であれば、直接になにかの働きかけを行うわけではないため、bの使役者の「私」にとって、「妻
をしなせる」ことは意図をもった行為ではないと考える。
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　（19）a　花子は太郎を殴った。
　　　 b　太郎は花子に殴られた。
　（18a）では、「パンを食べる」ことは「太郎」にとって、自ら意図を持ち、実行した行
為として解釈するのが普通であろう。それに対して（18b）、「お母さん」にとって「太郎
にパンを食べさせる」ことは意図的に行われた行為である。ところが、許可の使役文でな
い限り、元の主格であった「太郎」にとって「パンを食べた」ことは、自ら実現しようと
する行為ではない。つまり、使役文では、使役者（お母さん）と行為者（太郎）は「意図
性」があるかどうかという点で分岐していると考える。
　受け身文も同様に説明できる。（19a）の「殴ること」は主格である行為者の「花子」に
とって、意図を持って行われた行為である。それに対し、（19b）では主格の受影者である
「太郎」にとって、余程変な状況でない限り、「殴られた」ことは、決して自ら意図を持っ
て実現しようとする行為ではないのである。
　このように、本稿では、「意図性」があるかどうかということが、「使役文」と「受け身
文」にも関連しているのではないかと考える6）。勿論いうまでもないが、「意図性」はこ
れのみならず副詞などにも関係してくる。詳しいことはまた、次節で論じたい。
2.3.2　意図性がある場合
　事態に対する行為者の意図性が含まれると判断する手がかりとして、これらの例文に、
意図性が表されている副詞と述語が共起しているということが挙げられる。
　（20） 今後、我が国が国際社会で平和を確立するための役割をより積極的に果たしてい
くためには、このような人的側面での国際協力を強化することが不可欠と言えま
す。その意味で、何としてもこの両法案を今国会で成立させなければならないと
思っておりますが、総理の御決意のほどを改めてお伺いしたいと思います。（「国
会会議録」）
　（21） 「家」を全うするためには、己を充実させなければならない（「日本人1300年・家
　　　　　　　　　　　　　　　　
6） 「意図性」と「自己制御性」は一見似ている概念であるが、本稿では両者が異なるものとして考える。
意図性がある場合では、確かに自己制御性の述語しか来られない。
　・パンを食べたい。
　・昔のことを思い出したい。
　例えば、この二例のような「食べる」と「思い出す」は仁田（1991）の定義に従うと、「食べる」は〈達
成の自己制御性〉に属し、「思い出す」は〈過程の自己制御性〉に属すと考える。いずれにせよ、意図
性が含まれた例文では、確かに述部には「自己制御性」がある事柄しか共起できない。ただし、逆に考
えれば、述部に「自己制御性」の述語が現れることは必ずしも「意図性」が含まれると保障するわけで
はない。
　・主人公が嫌々ながら食べてたけど。
　上の例のように、述部は〈達成の自己制御性〉に属すものの、文脈上話者の意志に反した副詞の「嫌々」
と共起することは、「食べる」ことは本来なら、主語の「主人公」にとって自ら意図的にそうしようと
する行為ではないことが読み取れる。このように本稿では「意図性」と「爾後制御性」は別概念として
考えている。なお、「自己制御性」について、仁田（1991：243）では、「自己制御性」について、「動き
の主体が、自分の意志でもって、動きの実現化を計り、動きを遂行・達成することができる、言い換え
れば、動きの主体が、動きの発生・遂行・達成を自分の意志でもっと制御することができる、といった
性質である。」
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族の知恵」）
　（22） 当時の下剋上の思想には、「主人は、必ず部下の生活を保障しなければならない」
というきびしい不文律がある。（「戦国武将に学ぶ生活術」）
　（23） 「そんなことないよ、大丈夫だよ。おれ、引きずられたってがまんするし、少しく
らいなら歩けるよ」　アキラは、自分でも驚く程熱心だった。オフクロネズミの話
を聞くうちに、もしかしたら人間にもどれるかもしれないという期待が、むくむ
くと頭をもたげていた。でも、そのためには、なんとしても、そのソコナシとか
いうカエルに会わなければならない。（「あぶくアキラのあわの旅」）
　ナケレバナラナイは（20）（21）のように、「意図性」が表されている使役形が述部のと
ころに現れている。使役形には他動性が含まれ、使役者が意図的に実行しようとする働き
があると思われる。例えば（20）では、「この両法案を今国会で成立させる」という事柄
から理解できるのは、「この両法案を今国会で成立する」ことが表現者・使役者にとって、
望ましい事柄であるとも解釈できる。（21）のように「充実させる」は行為者にとって、
意図をもって、実行しようとする事態である。このように、事態に対して、行為者が実現
しようとする意図を持っているため、述べられた事態は行為者にとって、望ましい場合が
多いと考えられる。ナケレバナラナイには、このように述語のところに意志性が持たれた
使役形が存在しているのに対し、ザルヲエナイには、使役と共起する例が一例もない。
　（24）＊この両法案を今国会で成立させざるを得ない。
　（25）＊「家」を全うするためには、己を充実させざるを得ない。
　また、ナケレバナラナイには、（20）（22）（23）のように人の意志性を表せる副詞の「必
ず」と逆条件の「なんとしても」と多数共起できる一方、ザルヲエナイには共起しがたい
と見られる。
　　　　　　　　　　　　　　　　
　そして、仁田氏は動詞の「自己制御性」は三つのタイプに分けている。本発表では、次のように整理
しておく。
〈非自己制御性〉
　動きの主体が、動きの発生・過程・達成を全く自分の意志でもって制御できないような場合が挙げら
れる。
　例：呆れる・飽きる・慌てる・困るなど
　このタイプの動詞について、仁田（1988）では、非人間を動きの主体に取る「開く、閉まる、光る、
照る、曇る、降る、流れる、乾く、湿る、膨れる、荒れる、割れる、切れる」などの動詞もこのグルー
プに属すとされている。ここでも補足として載せておく。
〈達成の自己制御性〉
　動きの主体が、動きの発生・過程だけでなく、動きの成立そのもの・動きの達成をも自分の意志でもっ
て制御できる場合が挙げられる。
　例：行く・食べる・殴る・読む・書くなど
〈過程の自己制御性〉
　動きの成立そのもの・動きの達成は自分の意志でもって制御できないが、動きの成立・達成に至る過
程、動き達成への企ては自分の意志でもって制御できるものがある。
　例：落ち着く・勝つ・合格する・しっかりする・思い出すなど
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　（26） ＊当時の下剋上の思想には、「主人は、必ず部下の生活を保障せざるをえない」 
というきびしい不文律がある7）。
　（27）＊なんとしても、そのソコナシとかいうカエルに会わざるをえない
　逆条件の「なんとしても」は「何＋と（引用句）＋し（動詞の連用形）＋ても（逆条件）」
という構成が含意されている。引用句（と）の内容節として考えられる「なん」は「不定
語」であり、並列的な集合個体として考えられる。例えば「何としても、私はアメリカに
行って留学をする」という例文では、内容節の「何」はいくつかの選択肢として考えられ、
バイト・貯金・お金を借りること・奨学金の試験を受けることなどは「アメリカに行って
留学をする」という目的を達成するための選択肢で結成された集合として考えられる。た
だし、不定語である「何」でこの集合を括るのはどの選択肢をとるのかは問題とされず、
重要なのは目的の「アメリカに行って留学をする」のところである。極端な選択肢をとる
のも一つの選択肢として考えられ、主文に現れる行為達成のために費やされる最大の許容
範囲をしめしている。そのため、目的の「アメリカに行って留学をする」ということに対
し、表現者の意図が強く含意されているのである。（20）の「なんとしてもこの両法案を
今国会で成立させなければならない」も同様に解釈できる。つまり、「この両法案を今国
会で成立させる」は絶対的な目的であるゆえ、どんな手段をとるのも構わないので、目的
の方に重点が置かれている。このように本稿の考察においては、ナケレバナラナイは（20）
（23）のように逆条件の「なんとしても」と共起できると見られるものの、ザルヲエナイ
は一例も見つからない。
　ここで一つ注意しておかなくてはいけないのは、これらの例の文脈からわかるのは「状
況」が支えていることである。例えば（20）の「今後、我が国が国際社会で平和を確立す
るための役割をより積極的に果たしていくためには、このような人的側面での国際協力を
強化することが不可欠」という状況から、「何としてもこの両法案を今国会で成立させる」
ということが「不可避」の事柄として考えられるものの、ザルヲエナイと共起できないの
はおそらく、「行為者にとって不可避のこと」と「行為者が意志をもって意図的にやること」
と矛盾しているからであると考える。それに対し、事態に対する意図性が含まれない場合
なら、ザルヲエナイとナケレバナラナイはどうであろうか、次節で確認する。
　　　　　　　　　　　　　　　　
7） ザルヲエナイが「必ず」と共起された実例は僅か 2例しか見つからない。ここではこの二例を載せ
ておく。
　・先に、運命的な例外者的情動は必ず周囲から《悪》と指弾される運命を抱え込まざるをえないと述
べた。（『《想像的人間》としてのニーチェ』）
　・すなわち、《悪》との指弾をものともせずおのれの例外者的情動を生きる「強者」は、そのことによっ
て、社会的には必ず孤立し、孤立するが故に必ず破滅し没落ざるをえないという逆説だ。（『《想像的人間》
としてのニーチェ』）
　ただし、この二例では「意図性」が読み取りにくいと考える。例えば前例の「運命を抱え込む」と後
例の「破滅し没落する」とでは、いずれにしても意図をもってこういう結果に達成しようとする風には
考えが及びにくいのではなかろうか。例えば、前例では、文脈上の「周囲から」ということから理解で
きるのは「《悪》と指弾される運命を抱え込む」ことは非意図的な事態として扱ったほうが適切である。
後例も同様に考えられる。前の文脈の「そのことによって」というところから判明することは、「破滅
し没落する」ということは「強者」にとって非意図的な事態に属するということである。この二例では、
こういった「不可避な事態」が必然的に起こることを表すため、「必ず」が現れてきたのである。
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2.3.3　意図性がない場合
　前節と同じく、行為者の意図がないかどうかの手がかりとして、文脈のみならず、構文
上何かと共起するのかから判断する。本稿では「行為者の意図がない」と扱う用例群は「ど
うしても」と共起されると主張する。ここでは工藤（1996）の説明を借りる。工藤氏は「ど
うしても」の陳述性について、以下のように述べている。
　「「どうしても」は、命令文・決意文といった意欲（表出文）のタイプには用いられず、
命令形や意志形と共起するにしても、それは間接引用（話法）的な場合に限られる。希望
も、直叙形（現在形言い切り）による表出的な（半意欲文的な）文は少なく、説明形「し
たいのだ」や過去形「したかった」など、叙述文化したものの方が多い。
　また、場面的には、独話・独白が多く、相手がいる場面でも相手に働き掛けてはいない。
この点「ぜひ・絶対」が「―してください」「―するといい（です）よ」など、聞き手へ
の働き掛けを表す文にも容易に用いられるのと、顕著な差を見せる。これは、副詞「どう
しても」の叙述文性（記述～判断性）の強さの現われであり、逆に言えば、意欲文性（表
出～要求性）の弱さのあらわれであると思われる。」（波線は筆者によるもの）
　つまり、工藤氏の説明からいえるのは「どうしても」が含まれた事態ならば、行為者（表
現者）がその事態に対し、意欲性が弱いということである。事態の実現に行為者に対して
行為者の意欲性が弱いのは、逆にいえば、実行する意図性が弱いともいえよう。
　そして、ザルヲエナイは「どうしても」と問題なく共起できるとみられる。
　（28） 「諸外国に比べると日本では、公私ってことについては公が私に優先する傾向が顕 
著なんだそうですけど、今の例では、逆に私が公に優先する」「というよりも、 
自分を偉いと勝手に思ってる奴がもうがむしゃらに無理を通してしまうってこと 
だろうね。その結果は言わずとしれたことで、金銭的な面は全部会計担当官にし
わ寄せになる。私たちは、こんなことやってはいけないんだと思いながらも、ど
うしてもやらざるをえない。イズムを曲げざるをえない。無理が通れば道理が引っ
込む、ってやつです。（「総領事館」）
　（29） これは浮世絵の平面性にショックを受けたフランスの印象派の画家とは反対に、
立体的なものに打たれて、独学でああいう西洋風デッサンを描いた人ですね。立
体となると、どうしても人間そのものを表現せざるをえない。（『世界のなかの日本』）
　（28）ではこの例文の「私たちは、こんなことやってはいけないんだと思いながらも」
から読み取れるのは「やる」ということは意に反することともいえる。「やる」というこ
とは行為者の「私たち」にとって「不可避」のことである、意図をもって実行するわけで
はないのである。
　それに対し、ナケレバナラナイも「どうしても」と共起される例文が見つかった。
　（30） これで、はたして撮影ができるかどうか―しかし、どうしてもしなければならない。
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私たちは、ミーラン遺址をはじめて映像によって世界に紹介するという「任務」
を果さなければならない。（「シルクロード糸綢之路」）
　（31） このバス代が一万五千百二十円、一方汽車の方は京都－並河間がこれは二十四．八
キロですが、昨年上がっても千二百四十円で汽車賃の約八倍なんですね、バス代が。
汽車がない、バスしかないという状況でどうしてもバスに頼らなければならない。
（『国会会議録』）
　この例文では後ろの文脈の「私たちは、ミーラン遺址をはじめて映像によって世界に紹
介するという「任務」を果さなければならない」という状況を読み取ったら、「する」と
いうことは必然の帰結として解釈される。
　ザルヲエナイは意志性に関わった使役形と共起できないものの、受け身形ならば、問題
なく用いられる。一方、ナケレバナラナイにも共起できると見られる。
　（32） もし負けたばあいのことを考えると、さらにその敗戦のじかの責任者が秀頼であ
る場合を考えると、秀頼は当然殺されざるをえない。（『城塞』）
　（33） 人為的に城壁でかこまれた内部だけが都市であり、ここだけに都市の平和がある
とすれば、人びとが流入するにともない、当然都市は過密化する。古い城壁をこ
わして「粋」をひろげるには多大の費用と労力、時間を必要とするから、都市居
住民は、可能なかぎり現在の「枠」のなかで我慢しあわねばならない。都市はし
たがって上へ上へと、立体的、人工的に伸び、高層化されざるをえないことになる。
（「西欧文明の原像」）
　（34） 真理は真理なりに、虚偽は虚偽なりに体現されねばならないし、体現されざるを
えない。「ニーチェの遠近法」
　（35） 私的資本のかわりに国家の補助金や制度融資に全面的に依存しても、地域経済の
自立的な発展は望めない。農村における信用の非商品化が進められなければなら
ないのである。（『豊かなアジア、貧しい日本』）
　ザルヲエナイの基本義である「状況から不可避」から考えようとすれば、（33）では、「上
へ上へと、立体的、人工的に伸び、高層化される」ということは主題の「都市」にとって
不可避なことである。ここで受け身形が現れることからいえるのは「上へ上へと、立体的、
人工的に伸び、高層化される」ということについて、「都市」からみれば、勿論意図性が
あるのはありえないと考える。「都市」が意図をもって「高層化される」ことを実現しよ
うとする解釈はいうまでもないことであるが、不可能である。
　ナケレバナラナイで述べられた（34）もこのように考えられる。主題である「虚偽」に
とっては、「体験される」ことは、意志・意図をもって、そうする行為ではないのである。
（35）の「信用の非商品化」にとって、同様に「進められる」ということとなることは非
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意図的なこととして考えられる。勿論いうまでもないことであるが、「虚偽」や「信用の
非商品化」のような無情名詞であれば、そもそも「意図性」を持つ余地がないのである。
　このように、本稿では、述部に受け身形が述べられた場合なら、その受け身形の主格に
とって意図性がない事態として扱っている。
　また、前節にも触れたことであるが、典型的に意図性がないケースは人の心理的な状態・
感情などである。これについて、ここでは次のようなザルヲエナイの例文を取り上げてみ
たい。
　（36） 日本人は、相手からウワテに出られると、「やられた」と思うよりも、「イヤな奴だ」
とにわかに反感を抱いてしまいがちである。とくに京都人にとっては「気安うさ
れた」つまり見くびられたということになり、「気安ういわんといてんか」と気色
ばまざるをえない。（「比較文化のおもしろさ」）
　（37） 日本人がとくに反発を感じるのは、交渉中にけわしい顔で要求を突きつけていた
アメリカ人が、交渉が終わったとたんにガラリと表情を変えて手をさしだし肩を
抱いてくるようなときである。ひっかけられたのではないかと疑心暗鬼にならざ
るをえないからであり、またひっかけられたのではなくても、日本人はアメリカ
人流の気持の切りかえについていけないからである。（「比較文化のおもしろさ」）
　（38） この新しい要請に充分に応えられているだろうか。私は懐疑的にならざるをえない。
（「日本の「死」」）
　この三例の「気色ばむ」と「疑心暗鬼になる」及び「懐疑的になる」はいずれも人の心
理的な状態を語っている。自己制御できない事態として考えられる。このようにザルヲエ
ナイは心的状態が表された意図性がないことと共起できることが分かる。
　「習慣」に相当する（35）を除くと、（36）（37）の例文はいずれも未実現の事態が表さ
れてなく、「私」の今の「心的状態」が表されている。例えば（37）のように「私」はこ
れから「懐疑的になる」というわけではなく、前の文脈の「この新しい要請に充分に応え
られているだろう」から分ることは、今まさにこういう「懐疑的になる」状態にいること
が述べているということである。ザルヲエナイは、このように心的状態に関わった述語と
共起される際、未実現の事態が表されるのではなく、今の状態が叙述されることになる。
　ところが、実例を収集する際、ナケレバナラナイはこのような心的な状態と共起された
例文を発見するに至らなかった。実際この三例はナケレバナラナイに置き換えると、容認
度が下がる。
　（39） ？？とくに京都人にとっては「気安うされた」つまり見くびられたということに
なり、「気安ういわんといてんか」と気色ばまなければならない。
　（40） ？？ひっかけられたのではないかと疑心暗鬼にならなければならないからであり、
またひっかけられたのではなくても、日本人はアメリカ人流の気持の切りかえに
ついていけないからである。
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　（41） ？？この新しい要請に充分に応えられているだろうか。私は懐疑的にならなけれ
ばならない。
　そのため、ナケレバナラナイは「意図性」という点に対して、完全に中立的な立場にあ
るとはいいにくい。非自己制御性に属す述語であれば、共起できないことがわかる。
3 　まとめ
　上述してきたことから分かることの一つは、ナケレバナラナイには基本的に事態に対す
る「意図性」が表された事柄であっても、事態に対する「意図性がない」事柄であっても、
用いられる。ただし、自己制御性がない心的状態が表された述語と共起できないと見られ
る。それに対し、ザルヲエナイは「意図性がない」場合しか用いられない。その証拠とし
て、本稿では、ナケレバナラナイには意志性が表された副詞の「なんとしても」と「必ず」
及び「使役形」と共起できる一方、ザルヲエナイにはそれらと共起できない結果を示して
きた。一方、ナケレバナラナイとザルヲエナイは両者とも「行為者の意図がない」に関わっ
た副詞の「どうしても」と「受身形」と共起できると見られる。
　このように事態に対する「行為者の意図性」が含めうるかどうかという点から見れば、
ナケレバナラナイとザルヲエナイは対立的ともいえる。また、従来の研究では、ザルヲエ
ナイが論じられた際、よく望ましくないことと共起されるのも「行為者の意図」が含まれ
てないことに起因するのではないかと考える。意図性をもって、実現しようとする行為で
はない限り、ただその事態の不可避の面のみが伝わるため、その事態自体は望ましくない
と解釈しやすい場合が多いと考える。
　以上、本稿では、ナケレバナラナイを中心に、事態に対する行為者の意図があるかどう
かと言う観点から、ザルヲエナイとも踏まえながら、論じてきた。
　従来の研究では、評価のモダリティに言及する際、しばしば「当為判断」8）という概念
が持ち上げられているが、本稿で指示された「意図性」と「当為判断」は如何に関連して
いるのかをさらに考えなければならない課題である。また、今回の考察では「意図性」と
「非意図性」を指し示す構文の特徴は副詞と受身形及び使役形に限定されているが、これ
以外の特徴を掘り下げずにいけないと考える。また「非意図性」に関した意味特徴も今後
の課題として追及していきたい。
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